OUVERTURES

Personnes hostiles aux vaccinations :

des motivations diverses

# Certaines perzonnes sont hésitantes voire
méfiantes par rapport & certaines vaccinations.
D autres sont hostiles aux vaccinations en géné-
ral, et parfois désignées comme “antivaccins”.

# Doux factours expliquent le développement de
I'hésitation vaccinale at de Fhostilité sux vaccing-
tions : une déflance crolssante a I'egard des autori-
tés et parfois envers la sciance ; accis facilité par
intermet ot kes réseaux soclaux & des informations
critiques, alternatives, volre “antivaccins” ot com-
plotistes.

# Cartaines personnes refusent les vaccinations
par conviction "écologlque” ou religiouse. Les per-
sonnes sympathisantes des partis politiques clas-
sés aux extrémes crofent davantage qua les autres
qu'il axista une coalition entre le ministére de la
Santé et les firmes pharmaceutiques pour cacher
Ia nocivité des vaceins.

@ Les personnes hostiles aux vaccinations les plus
militantes sont souvent des sclentifiques ou des
médecins, adeptes do théories scientifigues, par-
fols hétérodoxes.

# Les controverses vaccinales sont un défi de la
démocratie sanitaine quand elles deviennent un obs-
tacle & I'adhésion aux politiques de santé publique.
Les soignants, blen documentds, ont un réle pada-
goglgque & jousr auprés des patients pour una mail-
leure acceptation des waccinations justifibes par
l'évaluation de leur balance bénéfices-risques.

sonnas sont hésktantes, mdfiantas voirg dé-

fiantes par rapport aux vaccinations ou & laur
caractéra obligatoire. Las attitudes vont de personnes
hégitantes par rapport & certaing vaccing saulament,
jusqu’a des parsonnes hostiles aux vaccinations en
panaral, parfois appelées « antiveccing », v antivace »
ou u a@ntivax ». Chésitation vaccinale a fait 'objet
d'une analyse dans Prescrire an 2018 {1). Ca taxte
le compléte en analysant le phénoméne d’hostilité
aux vaccinations.

La phénoméne d'hostilité aux vaccinations n'est
pas nouvesd &t prend son origine dans certaina
pays auropdens dés les premibres inoculations
pratiquées contre la variole au 19 sigcla (2,3).

Comment expliguer le phénoméne d'hostilité aux
vaccinations aujourd’hul en France T Sans chercher
a itre exhaustifs, nous avons recensé ceraines
caractéristigues sociologiques qui se dégagent de
diverses études et d'un livre sur le sujet, publiés
par des spécialistes en sciences humaines.

E n France comme dans d’autres pays, des per-
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D¢ nombreux facteurs déterminent notra
rapport aux vaocinations. Le rapport qua cha-
cum entretient avec les vaccinations est influancé
par de nombraux fecteurs psychologiques et so-
Ciaux {1.486). Entrent en compie sa perception des
risques des maladies et de leur prévalence, des
bénéfices et des risquas des vaccins, sa projection
digns la futur, son axpérience personnelle ou calle
de ses proches, les informations suxquelles on a
accés, ete. (4,6),

Par ailleurs, aujourd’hui comma & I"épogque das
premiars vaccing, l'scceptation ou le refus des
vaccinations, notamment obligatoires, refléte la
confiance que chacun place dans les autorités at la
place que chacun souhaite leur laisser dans sa vie
privée at familiale {2,547).

Deux facteurs expliquent le développement de
I'hésitation vaccinale et de I'hostilitd aux vaccinations
&n général au cours des derniéres anndes : une
défianca croissanta & I'égard des autoritds et parfois
de la science ; I"scobks facilitd par internet et las ré-
saaux sacisux A des informations critiques, alter
natives, voira "antivaccins” et “complotistes” (alias
"conapirationnistes”) [5,8),

Des influences culturelles. Une étude de géo-
graphie de la santé a été réalisée en 2017 dans la
sud-est de la France, région la moins vaccinge da
France et la plus touchée par I'épidémia de rougeols
entra 2008 at 2011 (3). Dans catte région, las per
sonnes hostiles aux vaccinations se recrutent par-
ticuliérement d’'une part chez les personnes de
sensibilité écologiste at les néoruraux, qui font
confiance & la nature pour développer laur immu-
nité de fagon naturelle ; ot d'autre part chez les
personnas proches de "extréme droite, gui refusent
une trop grande présence de I'Etat dans leur vie et
dans celle de leur famille {3,10],

« Le point de convargence de ces opposants rdside,
d'une part, dans leur emplol de Ia notion de “rdsis-
tance” face & un Etat souhaltant imposer une coer
cition au nom de la santé publigue at, d'autre par,
dang leur danonciation d'une collusion suppasés
ou rdelle antre las décidaurs palltiques ef las lob-
bylstas de [Tndusirie du médicament » (3]

Des influences religieuses et philosophigues.
La "ceinture de ka Bible" aux Pays-Bas est Pexemple
d'une région ol wne faible couverture vaccinale
résulte de convictions religleuses, calvinistes inté-
gristes en I"oceurrence (1,11). En Franca, la progres-
sion de I'épidémie da rougaole & partir de 2008 a
pu @t ralide & des atablissemeants relevant de la
Fraternité sacerdotaie Saint-Fie-X (une institution
catholique inmégriste créée par Monsaigneur La-
febvra), scolarisant des enfanis non vaccings confor
mament aux obiigations (11). Cela rappelle 'oppo-



gition au BCG exprimée par des médecing catholiques
&1 des associations familiales dans les années
1850 [12).

Les personnes adeptes da I"anthroposophie (plu-
tit prisentes en France en bordure des pays ol elle
est répandue, IAllemagne et la Suisse) sont elles
aussi hostiles & Ia vaccination et sont a l'origine de
nambrew foyers de rougeole daens e mondea entier.
Dans ce systéme philosophico-spirituel, il s agit
avant tout de « lzisser faire la natire o, la vactination
atant pergue comme affaiblizsant 'organisme (11}

Una influence “politique”. Selon un sondage
réalizé par "Institut frangais d'opinion publigus
(Ifesp) fin 2018 en France auprés de 1 760 adultes,
globalement, 43 % des personnes sonddes osti-
maiamnt qu'il existait une coalition des autorités et
des firmes pour cacher la toxicité des vaccins (a).
Les pourcentages dtaient supdrisurs & cetle moyeanng
chez los sympathisants des partis classés aux ox-
trémaes politiques [13). La réédition de ce sondage
an mars 2020 & montré une adhésion moindre &
cette thése, avec 33 %, mais las sympathisants des
partis écologistes 1 des partis classds b 'extréme
droite sont restés au-dessus de catte moyenna (14).
On trowve an commun chez ces parsonnes une
défiance vis--vis d'un contrdle généralisé (“Big
Brother”] et des grandes firmes pharmaceutiques
internationales ("Big pharma”} {3,100

Le complot “provaccine”, une rationalisation
& partir de faits réals. De nombreuses théories
complotistes ont até évoequées das "origine des
mouncemeants hostiles auws vaccinations | volonié da
stérilisation des pauvres, fabrication de maladies
par les scientifiques (sida, notamment], ete. (10).

Dans ke sondage effectus fin 2018, les parsonnes
ont eu & se prononcers sur lewr adhésion & dix thio-
ries complotistes qui leur dtaient proposées, com-
prenant pir ecemple Vimplication du gouvernament
étatsunien dans les attentats du 11 septembre 2001,
Le "complot™ qui a recusllll la plus grande adhésion
[avec 43 %, dont 17 % « fout & fait d'accord ») était
celul d'une coalition entre la ministére da la Santé
ot |as firmes pharmaceutiques pour « cacher au grand
pubdic ls réalitéd da Ia nocivité des vacoins » (158,

Mais contrairerment peut-Btre a d'autres idées
complotistes aux origines obscures [« las Eratsuniens
ont fait croire gu'ils swalent débargud sur la luna »,
4 % d'adhésion), la thiorie du complot "provaccins”
résulte en partie de scandales bien réels dans Ie
domaine de la santé et du médicament, ob agences
et firmes ont failli, comme dans le cas du Media-
tor® (10,15,16).

Difficile donc da faire tujours |a pan antre critique
avigde du sysiéme et complatisme, concarnant par
exirmpe s redations entre firmes et pouvalrs publies,

« Les complotistas sont aussi des eiloyens gui ont
perdu conflance dans leg dlites au pouvoir, qu'eiles
solent politiques, sclentifiques ou indwstrialles, qui
partagent enire eiles des connivences de “sachanis ™,
qui ort fait les mémes écoles (... La dénonciation
dlu “spatéme” af deg diiles sl aussi une dénonciation

par ceux qui ge sentent exclus & une pensée unique
i & foug ces pouvoirs, produissnt des discours
inaudibles ol des scandales bisn réeils » (10}

Une diffusion et une amplification par les
rézaaux sociaux. La diffusion des informations
hostiles aux vaccinations est un aspect de la démo-
cratie sanitaire ; elle profite des moyens de com-
munication guasirnent inconirdlés que sont internat
et los réspaux sociaux (3.4).

Dans le sondage de I'op réalisé fin 2018, globa-
lemeant, 17 % des personnes sondées dtaient “lout
& fait d'accord” aves l'existence d'un complot
"provaccing”. Les parsonnas dont le moven princi-
pal d’inforrnation sur Pactualité &tait la presse &crite
ou la radio Atalent moins convaincuss du complot
"provaccing” (respectivement 13 % et 15 %) que las
personnes recourant principalement & intarnet at
aux réseawed sociaux (22 %) (13},

Les discours hostiles aux vaccinations remantent
an Frampce au 19* sigcle, mais ils sont aujourd'hui
u plus audiblas, at ont done ples d'impact, an raizon
de Favénament des réseaux soclaus qui offrent umne
cfiEse de rdsonance inddite aux anfi-vacsing « [3),
Ces discours se trouvent sur des sites ouvertemant
hostiles sux vaccinations mals aussi de maniére
parfols plug insidieuse sur des sites plus généralistes
sur la santé (17). Une étude réalisés an 2009 sur
8 sites internat hostiles aux vaccinations étatsunians
et canadiens 8 montré qu’ils présentaient tous des
théses complotistes (18],

Les algorithmaes des moteurs de recherche et des
réseauy sociaux, qui anferment les utilizatewrs dana
la "bulle” de leurs préférences, of leg vidéos alar
mistes des militants renforcent les convictions
“antivaccing” de parsonnes parfois jusque-la seu-
lement hésitantes (10).

Des personnes hostiles aux vaccinations
plus ou moins radicales. Les personnes hostiles
aux vaccinations ont divers prafils, Certalnes per
sonnes ont une hostilith « de circonstance », souvent
en réaction & un effet indésirable les concernant ou
an réaction & un scandala dconomigque ou poalitique |
leur dénonciation est pragmatique et souvent non
absolue. Ces personnes s@ recrutent dans toutes
las couches de la populstion {10]).

Les personnes hostiles aux vaccinations me e
prasentent pas forcdment comme telles ot ne se
situant pas toujours a 'extrémité haute d'un gradient
continu d'hésitation vaccinale (8], Les “antivaccins”
radicaux constituent un noyvau dur militant ; ils
utilisent beaucoup de theories scientifiguas, parfois
hétérodoxes, et se racrutent souvent cher des
scientifiques et des médacing “hors systéma”, avec
una influgnce particulisarement importants {10].

#- La pondage o dtd réalisd fin 2078 pav Finstin frangeds o'opl-
nion publigue (Meel par quesfonnaire en figne du 21 au
23 ddcambre 2018, aupnits die | A0 persannes Sgees de plus
de 18 ans reprdsentalives de b papuwiation. Ce sandage & éie
rehsd pouir e Fondation Jean-Jeunds ef Consplracy Waich dans
hecadre i Line argqudte Sur e “complatisrme ™ an France (réf 15),
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Un défi pour faire accepter les politiques
do santé publigua. Selon les auteurs d'um livre
consacra au phénoméne "antivaccin®, « accepter
ou refuser un vaccin st une maniére de concevair
et da faire 58 place dans la sociétd. (...) Les pratigues
de santd recommanddes par les autorités publigues
érigent das normes socizles auxgualias les individus
décidant de se conformer ou non selon Fintdgration
sociale dont ifs vewlant ou peuvent faire prowve » (9),

Le mouvament d hastilité aux vaccinations est un
phénoméne de la démocratie, une réaction au
w biopouveoir » thaorisé par le philosophe Michel
Foucault. Les controverses vaccinales sont une
manifestation de la démocratie sanitaire od s'op-
posent divers registres d’expertise et de légitimité.
# Reste & savoir ol of comment se régleront les
questions d'autorité ef de lagitimité des différants
exparia 8u moment ol Il faudrs prendre des déci-
stons politiques, su sanvice du bien public et des
plus faibles o (10),

C'est le défi en effet de [s prise de décigions de
santé publique comprises et acceptées, Au niveau
des soignants, c’est tout I'enjeu du partage da dé-
cisions, compliqué par la diversité des sources et
das niveaux dinformations. Mais les soignants ne
sont pas désarmiés : la confiance gu'ils inspirent
aux patients est un facteur imporant dans la com-
préhension des politiques de santé publique et dans
I"scceptation des vaccinations justifiées {5,8).

Selon une enquéte menéa an 2018 dans le monde
entier auprés de 140 000 personnes, un Frangais
Sur rois croit gue les vaccing ne sont pas sirs, la
plus forte proporion au monde (19), Uéventualle
mise a disposition d’un vacein contre le covid-18 sera
sans doute I'occasion de revivifier ou renouveler
les débats an France sur la vaccination,
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EREn i
Essais cliniques : les critéres
principaux d'évaluation

souvent modifiés

Dans un essai sur trois, parmi 389 essais étudiés,
le eritire principal tel qu'il apparait dans les résul-
tats publiés differe de calul prévu initialement,

Les promoteurs d'essels cliniques sont fortement
incités & décrire baur protocole dans les registres d'essais
cliniques {ClinicalTrials.gov aux Etats-Unis dimériqua,
EU Clinical Trials Registor en Europe, lsnetn au niveau
momdial, et} avant la début de Fessai (1,2). Une com-
paraiscn des protoccles enregistrds of des résultils
finalernent publiés permet de ropérer d'éventuels dis-
cordances, omissions ou changements de protocole (2],

Une dtude a ainsi compard les eritires principaux
d'évaluation de 389 sasais cliniques tels qu'ils dtaien
déerits & I'avence dans les registres et tels qu'ils ont
& prézentés dans les résultats publiés entre 2011 8t
2015 {1). Les auteurs de ceitle &tude ont constaté un
changement concarnant le(s) critbrels) principal {aux)
prévuisl au protocole initial pour enviran 1 essal sur
4. Le plus souvent, le critére principal d'évaluation a
618 omis ou non mentionné dans la publication, ou un
critére nouveau 8 é1é utilisé. Dans censins cas, la
eritiére principal selon be registre a été présenté comme
secondaire dans la publication, et un critére prévy
comme secondaire selon be registre a &té présants
ensuite comme principal {1). Or las tests statistiques
s'appliquant différemment selon les cas,

Lanalyse &8 moniré gue la modification du eritére
principal d'évaluation prévu su protocole &, &n géna-
ral, conduit & surestimer efficacitd des médicoments
testés, avec une “quantité deffet” 16 % plus grande
dans les essais avec changement de critére principal
dua dans les auires essais (1),

Catte étude ne dit pas si ces changemants avaient
pour but de présentar las résultats plus favorablement,
mais les auteurs rappallent que des modifications da
protocole conduisent & soupgonner une sélection des
résultats les plus favorables (1), La consultation des
protocoles décrits dans les registres d essais cliniques
fait partia de la démarche d"analyse critique des résul-
tats d'essais clinigues publiés (2],
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